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Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.), w zwigzku z art. 4 ust. 2
pkt 2 tejze ustawy, oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. Nr z 2016 r., poz. 23),

ustalam

na rzecz CITRONEX I Sp. z o.0.
warunki zabudowy

przy pl. Marszatka J6zefa Pilsudskiego 2-4 we Wroctawiu (obreb Kartowice, AM-12, dziatka
nr 219, czesci dziatek nr 1 i nr 11)

dla inwestycji obejmujacej budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym oraz przebudowe wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku dawnego
domu kultury na cele ustugowo- handlowe, a takze realizacje niezbednej infrastruktury
technicznej i drogowej.

1. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:
zabudowa mieszkaniowa, zabudowa ustugowo-handlowa.

2, Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze z
przepisOw odrebnych:
a) Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu z uwzglednieniem
ustalen dotyczacych warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
- funkcja - mieszkaniowa, ustugowo-handlowa, gastronomia, biura (handel o powierzchni
sprzedazy do 400 m?);
- linia nowej zabudowy: obowigzujaca - zgodnie z zatacznikiem graficznym;
- wskaznik wielkoéci powierzchni zabudowy istniejacej i projektowanej w stosunku do
powierzchni dziatki nr 219, AM-12, obreb Kartowice: do 0,27
Ustalenia dla planowanej budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego:
- szerokos$¢ elewacji frontowej (od strony Al. Kasprowicza): do 15,0 m;
- w elewacjach bocznych (prostopadtych do frontowej) obowigzuje zastosowanie wyciecia
dzielacego bryte na dwie wyrazne czesci o szerokosciach niewiekszych niz 15 m;
- wysoko$¢ gbrnej krawedzi elewacji badz attyki (dla wszystkich elewacji budynku): do 9,5 m
od istniejacego poziomu terenu;
- geometria dachu: dach ptaski,
- wysoko$¢ maksymalna budynku: 12,0 m od istniejacego poziomu terenu; obowigzuje
wycofanie ostatniej kondygnacji z lic wszystkich elewacji budynku na odlegtos¢ min. 2,5 m;
Ustalenia dla_planowanej przebudowy wraz ze_zmiana sposobu uzytkowania budynku

dawnego domu kultury na cele ustugowe
- przebudowa budynku w obrysie istniejacych muréw

- realizacja schod6w i urzadzen umozliwiajacych dostep do budynku osobom niepetnosprawnym.
b) Ustalenia dotyczace ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi:

Przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢, o ktdérych mowa w art. 59 ust. ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 .r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (j. t. Dz. U. z 2013
r. poz. 1235 ze zm.) i nie znajduje sie w katalogu zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (j. t. Dz. U.
z dnia 12 listopada 2010 r. Nr 213, poz. 1397, ze zm.). Ze wzgledu na rodzaj i potozenie inwestycji,
stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie zZnaczaco
oddziatywaé na obszar Natura 2000 (art. 96 ust. 3 ww. ustawy). Teren planowanej inwestycji nie jest
objety zadng z form ochrony przyrody, o jakich mowa w art. 6 ustawy o ochronie przyrody. Na dziatce
nr 219 rosng licznie drzewa cenne przyrodniczo i krajobrazowo, nalezy dazy¢ do ich zachowania.

Ewentualne usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomodci moze nastgpi¢ po uzyskaniu
stosownego zezwolenia (art. 83 ust. 1, 83a ust. 1, 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (t. j.: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1651))

Prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub
urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni
lub pedéw krzewu, nalezy przeprowadzaé sie w sposéb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.
(art. 87a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody)

Prace w obrebie korony drzewa nie moga prowadzi¢ do usuniecia gatezi w wymiarze przekraczaja-
cym 30% korony, ktora rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa, chyba ze majg na celu: 1)
usunigcie gatezi obumartych lub nadtamanych, 2) utrzymywanie uformowanego ksztattu korony
drzewa, 3) wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywréceniu statyki drzewa (art. 87a ust. 2).

W trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewnié oszczedne korzystanie z terenu
(art. 74 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm.) )

W trakcie realizacji inwestycji nalezy uwzglednié ochrone $rodowiska, a w szczegdlnosci ochrone
gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych (na podstawie art. 75 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska )

Wiasciciel gruntu nie moze zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwfaszcza kierunku odptywu
znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku odptywu ze zrddet - ze szkoda dla
gruntéw sasiednich (art. 29 ust. 1 ustawy Prawo wodne (t. j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 469))

c) Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspoltczesnej:

Budynek dawnego domu kultury jest wpisany do rejestru zabytkéw pod nr A/2329/440/Wm, a
wigc jest objety forma ochrony zabytkéw, o ktérej mowa w art. 7 pkt ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.). Ponadto teren
inwestycji lezy na obszarze ujetym w Gminnej Ewidencji Zabytkéw jako historyczny uktad
urbanistyczny dzielnicy Kartowice. W zwiazku z powyzszym niniejsza decyzja wymaga uzgodnienia z
Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.

W przypadku odkrycia, w trakcie prowadzenia robét, przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy postgpowal zgodnie z przepisami art. 32 ustawy o
ochronie zabytkéw | opiece nad zabytkami, w szczegblnosci inwestor zobowigzany jest do
niezwtocznego zawiadomienia o tym Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

d) Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
Sposdb zaopatrzenia w media:

e woda - wg zasad zbiorowego zaopatrzenia w wode przez wtasciwg jednostke organizacyjna w
mys$l przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (j. t Dz. U. z 2015 r. poz. 139), po uprzednim przytaczeniu do sieci
wodociggowej.

e energia elektryczna - wg zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4
maja 2007 r. w sprawie szczegéfowych  warunkéw  funkcjonowania  systemu
elektroenergetycznego (j. t. Dz. U. Nr 93, poz. 623, ze. zm.), po uprzednim przylaczeniu do
sieci elektroenergetycznej przez wtasciwa jednostke organizacyijna.

e energia cieplna - wlasne Zrédlo ciepta (kottownia na paliwo stale, piec na paliwo gazowe,
inne). :

e gaz - wg zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w
sprawie szczegdtowych warunkdw funkcjonowania systemu gazowego (j. t. Dz. U. z 2014 r. poz.
1059), po uprzednim przytaczeniu do sieci gazowej przez wiasciwg, jednostke organizacyjna.

o S$rodki tacznosci - wg zasad okre$lonych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 243), po stosownym wyborze operatora
telefonicznego.

o odprowadzanie Sciekbw - wg zasad zbiorowego odprowadzania $ciekdw przez wirasciwg
jednostke organizacyjng w mys$l przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 139), po
uprzednim przytaczeniu do sieci kanalizacyjnej.

o gospodarka odpadami - wg zasad okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (j. t. Dz. u. z 2013 r. poz. 21, ze zm.).

Dostep do drogi publicznej oraz miejsca parkingowe: ) ' .
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e Wymagana ilos¢ miejsc parkingowych (wliczajac miejsca w garazu):
» dla zabudowy mieszkaniowej: min. 1 miejsce na kazdy wyd2|elony lokal mieszkalny;
» dla handlu detalicznego: min. 20 miejsc postojowych na 1000 m? pow. sprzedazy,
> dla gastronomii, rozrywki i innych ustug: min. 10 miejsc postoj. na 1000 m? pow. uzytkowej;
» dla biur: min. 15 miejsc postojowych na 1000 m? pow. uzytkowej;
Lokalizacja miejsc parkingowych na terenie, na ktérym niniejsza inwestycja ma by¢ realizowana.

e) Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony interesow oséb trzecich.

L] okreélenie warunkdw ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej, mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw facznosci, dostepu
$wiatta dziennego do pomieszczeri przeznaczonych na pobyt ludzi

Przez analogie do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t.: Dz. U. z

2014 r., poz. 121 ze zm.) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od

dziatan, ktére by =zakidcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare,

wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, w

tym od dziatann polegajacych na pozbawieniu kogokolwiek dostepu do drogi publicznej a takze

mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, gazu oraz ze Srodkéw
tacznosci itp.

Projektowana inwestycja nie moze powodowa¢ ponadnormatywnego ograniczenia w doptywie swiatta

dziennego do budynkéw znajdujacych sie na dziatkach sasiednich. W stosunku do zabudowy sgsiedniej

nalezy spetié¢ wymagania dotyczace naturalnego oswietlenia oraz czasu nastonecznienia odpowiednich

pomieszczen w budynkach sasiednich, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie (j. t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1422).

. Okreélenie warunkdéw ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje,
zaktécenia elektryczne i promieniowanie

W trakcie projektowania, realizacji i uzytkowania obiektu budowlanego nalezy zapewnic¢ jak najlepszy
stan $rodowiska, w szczegdlnoéci poprzez utrzymanie poziomu hatasu i pozioméw pdl
elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach (art. 112 i art. 121
ustawy Prawo ochrony srodownska, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozmmow hatasu w $rodowisku (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz.112),
rozporzadzenle Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomdéw (Dz. U. Nr 192, poz.1883). Ponadto nalezy zapewni¢ wiasciwe warunki akustyczne dla
planowanej inwestycji.

Ll Okreslenie warunkéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby

Planowana inwestycja nie moze negatywnie wptyna¢ na jakos¢ powietrza, wéd i gleby i musi pozwoli¢

na utrzymanie standardéw okreslonych w stosownych przepisach (rozporzadzenie Ministra Srodowiska

z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r.,

poz. 1031), ustawa Prawo wodne i przepisy wykonawcze, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9

wrzeénia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165,

poz. 1359).

f) Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, w tym terenéw goérniczych, a takze narazonych na
niebezpieczefistwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych

Obszar objety niniejszg decyzjq:

e nie zalicza sie do obszardw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, o ktérych mowa w art. 88d

ust. 2 ustawy Prawo wodne.

Ponadto obszar objety niniejszg decyzjq:

e nie zalicza sie do terendw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych;

e nie znajduje sie w granicach terenu z udokumentowanym ztozem kopalin;

e nie znajduje sie w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych.

3. Dodatkowe ustalenia wynikajace z innych przepiséw odrebnych

Na etapie projektowania i ubiegania sie o zatwierdzenie planowanej inwestycji przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej beda mialy zastosowanie przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego oraz normy techniczne w zakresie wynikajacym z rodzaju i specyfiki przedsiewziecia,
bedacego przedmiotem niniejszej decyzji.

Przepisami wiodacymi beda unormowania zawarte w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, ze zm.) i aktach wykonawczych do tej ustawy - z uwzglednieniem
obowiazku uzyskania przez inwestora wymaganych przepisami szczegélnymi: pozwolen, uzgodnien,
opinii lub o$wiadczen innych organdw i jednostek organizacyjnych.

4. Wykaz uzyskanych opinii/uzgodnien:
uzgodnienia:
= W' zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o_planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
projekt decyzji o warunkach zabudowy- zostat przestany do uzgodmgnja przez 'Dolnoslaskiego
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Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu. Wobec niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajacy w terminie 2 tygodni, uzgodnienie uwaza sie za dokonane. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru wynika, ze wezwanie zostato odebrane w dniu 17.12.2015 r. Termin do
zajecia stanowiska uptynat w dniu 31.12.2015 r..

pozytywne opinie nizej wymienionych jednostek:
- Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. - pismo nr PSG/5/0DK/071//SC-WAB/206-1/W406/2015 z
dnia 10.07.2015 r.

- Zarzad Zieleni Miejskiej - pismo NR DM-2-5000/7591/2015 z dnia 16.07.2015 r.

- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. - pismo nr 035971/15/FBOU/EK z
dnia 30.07.2015 r.

- Zarzad Drég i Utrzymania Miasta - pismo nr TUP.4013.2.403.68362.83568.2015.EK z dnia
20.08.2015r.

- TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu - pismo nr TD/OWR/OMP/2015-09-16/0000004 z
dnia 28.09.2015 r.

- Wydziat Srodowiska i Rolnictwa - negatywna opinia pomocnicza nr WSR-ZL.6131.4.274.2015.DD z
dnia 15.10.2015 r. ,niezabudowana czes¢ dziatki nr 219 stanowi ogréd z wieloma drzewami o
parametrach $wiadczacych o zaawansowanym wieku, niezwykle cennych przyrodniczo,
Srodowiskowo oraz krajobrazowo, dlatego nalezy dazy¢ do ich zachowania. Strat $rodowiskowych
wyniktych z usuwania drzew o podobnych gabarytach nie da sie zrekompensowad”.

5. Linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono na kopii mapy zasadniczej:
- w czesci graficznej decyzji - zatacznik nr 1

6. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu przedstawiono:
- w czesci tekstowej analizy - zatacznik nr 2
- w czesdci graficznej analizy - zatacznik nr 3

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu
oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Projekt niniejszej decyzji zostat sporzadzony przez osobe, o ktérej mowa w art. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

UZASADNIENIE

Dnia 14.10.2011 r. z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji opisanej w sentencji
decyzji wystapita spétka CITRONEX I sp. z 0. 0. Wniosek po uzupetnieniu, zawierat wszystkie niezbedne elementy,
ktére zostaty okreslone w art. 52 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
wymagat dotaczenia do niego zadnych dokumentdéw wynikajacych z przepiséw szczegdlnych. i
Pierwotny wniosek dotyczyt rozbudowy dawnego domu kultury Agora o cze$é mieszkalna. W ramach prowadzonego
postgpowania przygotowano pozytywny projekt decyzji o warunkach zabudowy, jednak nie zostat on uzgodniony
przez Dolnodlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W zwiazku z tym inwestor zmienit przedmiot
wniosku na zmiang sposobu uzytkowania dawnego domu kultury na cele handlowo-ustugowe i budowe wolno
stojacego budynku wielorodzinnego. Z uwagi na zbyt duze gabaryty projektowanej nowej zabudowy (nie
znajdujace uzasadnienia w analizie urbanistycznej) Inwestor byt wzywany do korekty parametréw.

Ostateczne uzupetnienie wniosku przez petnomocnika Jana Niebudka i przedstawienie koricowej wersji
koncepcji zabudowy nastapito w dniu 01.12.2015 r. W zakresie przebudowy wraz ze zmiana, sposobu uzytkowania
budynku dawnego domu kultury na cele ustugowe nie nastapity zadne zmiany. (W zakresie przebudowy Agory
ostateczna wersja wniosku zostata przedtozona w dniu 28.05.2012 r., kiedy okreslono, ze w budynku dawnego
domu kultury Agora planuje sie przebudowe ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugowe: lokale ustugowe
i handlowe, lokal gastronomiczny, inne ustugi, biura, przy czym powierzchnie sprzedazy okre$lono na 385 m3.)
Natomiast koncepcja budynku mieszkalnego zaktada budowe wolno stojacego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o prostokatnym rzucie 15*%25 m, o szerokosci elewacji frontowej - do 15 m, szerokoéci elewacii
bocznych z zaznaczonymi wcieciami dzielacymi budynek na dwie wyrazne bryty - do 25 m, wysokoéé gérnych
krawedzi elewacji - max. 9,5m, dach ptaski, wysoko$¢é max. budynku 12 m z wycofaniem ostatniej kondygnacji z lic
wszystkich elewacji o ok. 2,5 m. Wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki zostat okreélony - do 0,27,
co oznacza, ze powierzchnia zabudowy planowanego budynku mieszkalnego nie powinna przekroczyé 375 m?
(powierzchnia zabudowy istniejacego budynku Agory (okre$lona we wniosku) - 1049 m?, powierzchnia dziatki nr
219 - 5276 m?; zatem dla wskaznika 0,27 powierzchnia zabudowy istniejacej i projektowanej moze wyniesé
0,27*5276=1424 m?, co daje 375 m? powierzchni zabudowy nowego obiektu po odjeciu powierzchni zabudowy
istniejacej 1049 m?).

W ramach prowadzonego postepowania tut. organ m. in.:

- zawiadomit wszystkie strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
warunkdéw zabudowy oraz o przystugujacych im uprawnieniach, z ktérych mogtly korzysta¢ bez ograniczen

- ustalit, Ze do dnia 31 grudnia 2003 r. na przedmiotowym terenie obowiazywat plan ogdlny zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia. uchwalony dnia 10 czerwca 1988r. uchwata MRN Nr XXI/104/88 (Dz. Urz.
Wojewddztwa Wroctawskiego Nr 11, poz.165) i ze teren planowanej inwestycji nie lezy na terenach
przeznaczonych'w tym planie dla realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust.3 pkt. 3 i
art. 48 ustawy o planowaniu .i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie , sq ,wiecowymagane hzgodnienia z
wojewoda i'marszatkiem wojewddztwa. va
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- ustalit, ze obecnie teren ten nie jest objety zadnym planem miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w
odniesieniu do ktérego istnieje obowiazek jego sporzadzenia na podstawie przepiséw odrgbnych.
W okresie od 10.04.2013 do 30.06.2015 r. postepowanie administracyjne na wniosek Inwestora byto zawieszone.

Decyzje o warunkach zabudowy mozna wyda¢ jedynie w przypadku facznego spetnienia warunkéw okreslonych w
art. 61 ust. 1 u.p.z.p.

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w Sposéb
pozwalajacy na okre$lenie wymagar dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw,
cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i
nieleéne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie
art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy wiasciwy organ zobowiazany jest dochowa¢ warunkdéw okreslonych
w art. 61 ust. 1 upzp, jako stuzacych m.in. utrzymaniu fadu przestrzennego i przeciwdziataniu rozpraszaniu
zabudowy (prof. dr hab. Z. Niewiadomski), ale takze nie moze pomina¢ zasad ogélnych okreslonych w art. 1
ustawy, ktdre nalezy uwzglednié dla potrzeb wyjasniania rzeczywistej normatywnej tresci regulacji szczegdinej jaka
jest art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2015 r. (IV SA/Wa 581/15). W art. 1 upzp,
t.j. w artykule wprowadzajacym do catej ustawy (a wiec takze do rozdziatu 5. dotyczacego lokalizacji inwestycji
celu publicznego i ustalania warunkéw zabudowy) - ustawodawca ustanowit tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwdj podstawa dziatarh zwiazanych z m. in. ustalaniem zasad przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz zasad
zagospodarowania i zabudowy terenéw. Juz z zestawienia tresci art. 1 i art. 4 upzp mozna wnioskowac, ze skoro
tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj sa podstawa wszelkich dziatart zwiazanych z planowaniem i
zagospodarowaniem przestrzennym i ze skoro w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig
zwlaszcza wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) to: 1°
zapewnienie fadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju stanowi cel ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, 2° wtasciwe organy uchwalajace plany miejscowe badz wydajace decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu powinny kierowac sie troska o fad przestrzenny i zasadg zréwnowazonego rozwoju (co
wynika réwniez z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zawierajacego katalog spraw stanowiacych
zadania wiasne gminy, w ktérym na pierwszym miejscu ustawodawca wskazat sprawy obejmujace tad
przestrzenny, dajac tym do zrozumienia, ze kwestia tadu przestrzennego w gminie jest sprawa niezwykle istotna).
tad przestrzenny zostat zdefiniowany w ustawie o planowaniu (...) nastepujaco: "takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne".
Narzedziem stuzacym ochronie tadu przestrzennego (co podkresla sie w wielu wyrokach sadéw administracyjnych),
a takze zapewnieniu zrownowazonego rozwoju na obszarach bez planu miejscowego jest ww. art. 61 ust. 1
u.p.z.p., a zwiaszcza art. 61 ust. 1 pkt 1) okreSlajacy zasade dobrego sasiedztwa, ktdra stawia konkretne
wymagania wobec planowanego obiektu budowlanego, a mianowicie:

- planowany obiekt ma stanowi¢ kontynuacje funkcji wystepujacej w sasiedztwie

- planowany obiekt musi stanowi¢ kontynuacje cech zabudowy sasiedniej, najlepiej - dostepnej z tej samej
drogi publicznej. Dostepno$é ,z tej samej drogi publicznej” jest istotna, bo kontynuowaé mozna cos co jest
w poblizu, co da sie przedtuzyé np. linie gzymsu, linie zabudowy etc. Cechami zabudowy sa m. in.:
gabaryty, czyli wysokos$ci gzymsu, okapu, attyki, kalenicy, wysoko$¢ maksymalna dla budynku o dachu
ptaskim, dtugosé, szerokosé, szerokos¢ elewacji frontowej, geometria dachu, kat nachylenia pofaci
dachowych, kierunek kalenicy.

- planowany obiekt musi stanowi¢ kontynuacje cech zagospodarowania terenu wystepujacego w
sasiedztwie. Cechami zagospodarowania terenu sa m. in.: uktad urbanistyczny, kompozycja przestrzenna,
przestrzenne relacje miedzy budynkami jak np. odlegtosci i kierunki, potozenie wzgledem drogi publicznej,
linie zabudowy, itp.

Dodatkowa przestanka potwierdzajaca teze, ze celem ustawy jest ochrona tadu przestrzennego, bylo wprowadzenie
obowiazku sporzadzania projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wylacznie przez osoby
posiadajace specjalistyczng wiedze z zakresu planowania przestrzennego Ilub architektury, profesjonalnie
przygotowane do prac planistycznych, ktére biora zawodowa odpowiedzialno$é za merytoryczna tres¢ decyzji.

W celu ustalenia wymagari dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu tut. organ — w sposéb okreslony w
przepisach § 3 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) - wyznaczyt wokdt dziatki nr 219 objetej wnioskiem inwestora obszar
analizowany. Szeroko$¢ frontu dziatki 219 wynosi 71 m, a wiec przyjeta zgodnie z rozporzadzeniem minimalna
szerokoéé obszaru analizowanego wynosi 3 x 71 m tj. 213 m w kazda strone od wszystkich granic tej dziatki, z
uwzglednieniem petnego obrysu dziatek skrajnych, lezacych na obrzezu tego obszaru. Wspomniane rozporzadzenie
nie ustala maksymalnych granic obszaru analizowanego, co oznacza, ze powinny by¢ one ustalane indywidualr;i/e
dla kazdego przypadku przy uwzglednieniu zasady, aby obszar analizowany tworzyt pewng urbanistyczng catosc.
Dlatego na podstawie oceny catoksztattu uwarunkowan przestrzennych wynikajacych z ogladu mapy pozyskanej do
wyznaczenia obszaru analizowanego w niniejszej sprawie, tut. organ lokalizacyjny ocenit, iz zachodzi potrzeba
poszerzania tego obszaru poza granice minimalne, bowiem umozliwia on uzyskanie petnej i zarazem wystarczajqcej
wiedzy na temat kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu w catej jednostce osiedlericzej. Przyjeta do analizy szeroko$¢ obszaru
analizowanego uwzglednia pelny obrys dziatek skrajnych lezacych-na jego, oprzezu. Nie uwzgledniono jedynie
peinego obrysu dziatek, ktére-nie sa zagospodarowane i nie wptywaja na ol;reélenie wymagan dotyczacych nowej
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zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu. Na tak wyznaczonym obszarze organ przeprowadzit analize funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktdérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawiajac wyniki analizy w zataczniku nr 2 i 3.

W obszarze analizowanym zdecydowanie dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wystepujaca w formie
budynkéw wolno stojacych, blizniaczych i szeregowych, usytuowanych na duzych dziatkach, ktérych znaczng czesé
stanowig ogrody. Uzupetnieniem tej zabudowy sg budynki ustugowe oraz wielorodzinne. Teren objety decyzija (dz.
219) jest zabudowany budynkiem dawnego domu kultury Agora. Budynek zostat wpisany do rejestru zabytkow.
DWKZ nie zezwolit na jego rozbudowe. Przy budynku tym od poczatku jego istnienia funkcjonowat ogréd, w ktdérym
posadzono wiele drzew (obecnie drzewa te przedstawiaja znaczng warto$é przyrodnicza) i ktdry to ogréd stuzyt
mieszkaricom Karfowic gdy w zabytkowym budynku funkcjonowat dom kultury. Dziatka nr 219 jest dziatka
narozna, przylega do Al. Kasprowicza a takze do Pl. Marszatka J. Pitsudskiego. Wzdtuz ulicy Kasprowicza
zlokalizowane sa przede wszystkim wolno stojace domy jednorodzinne (w formie willi oraz w formie popularnych
"kostek"). Obudowe Placu Marszatka Pitsudskiego stanowia budynki mieszkaniowe wielorodzinne w formie pierzei
sktadajacych sie z kamienic 2- i 3-kondygnacyjnych ze stromymi dachami. Plac ten stanowi w obszarze
analizowanym enklawe zabudowy wielorodzinnej, jednostke urbanistyczna o zdecydowanie innych cechach
zabudowy i innych cechach zagospodarowania w stosunku do przewazajacej czesci obszaru analizowanego.
Planowany przez Inwestora budynek wielorodzinny ma zostaé zrealizowany od strony ul. Kasprowicza. Zatem
biorac pod uwage to planowane potozenie a takze tre$é¢ przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy stwierdzi¢, ze w celu zachowania fadu przestrzennego nowy obiekt przede wszystkim
powinien formg architektoniczng nawigzywaé do budynkéw przy tej wiasnie ulicy. Co do funkcji - organ w tym
przypadku stoi na stanowisku, ze zabudowe wielorodzinng mozna wprowadzi¢ w obszar zabudowy jednorodzinnej
pod warunkiem wystepowania w catym obszarze analizowanym budynkéw wielorodzinnych jak i dopasowania
gabarytéw nowej wielorodzinnej zabudowy do zabudowy jednorodzinnej. Rozporzadzenie w sprawie sposobu
ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w § 4-7, wskazuje mozliwosci ustalania parametréw, takich jak linia
zabudowy, wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni terenu, szerokosé elewacji frontowej, wysokosé
zabudowy, § 8 - geometria dachu. Przy czym tre$¢ i konstrukcja ww. przepiséw naprowadza, ze obowiazuija
zobiektywizowane, podane wprost przez ustawodawce standardy uznane za gwarancje zachowania tadu
przestrzennego, ktére okres$lono w § 4 ust. 1-3, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1-3 rozporzadzenia. Ustawodawca
dopuszcza odstapienie od regut okreslonych w § 4 ust. 1-3, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1-3 rozporzadzenia
wykonawczego jedynie w konkretnym przypadku uzasadnionym wynikami analizy. .

W niniejszej sprawie warunkiem utrzymania tadu przestrzennego w obszarze analizowanym jest
nawigzanie planowanej zabudowy do zabudowy sasiedniej lezacej przy tej samej drodze publicznej (t.j. Al.
Kasprowicza, art. 61 ust. 1 pkt 1) upzp). W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy parametrami planowanej
zabudowy a parametrami wynikajacymi z analizy urbanistycznej Inwestor byt wzywany do zmiany wniosku. Po
ostatecznej korekcie wniosku mozliwe bylo ustalenie parametréw dla nowej zabudowy, ktdre nawigzuja do
zabudowy ul. Kasprowicza.

Majac na uwadze powyzsze wprowadzono nastepujace ustalenia dla nizej wymienionych parametréw. Dla
zachowania tadu przestrzennego w obszarze analizowanym wprowadzono réwniez dodatkowe, niestandardowe
zapisy ustalen, ktére - trzeba podkresli¢ - wynikaja z analizy urbanistycznej a takze zgodne sa z przepisami ustawy
i aktéow wykonawczych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje ogélnie, co ma okreéla¢
decyzja o warunkach zabudowy (art. 54 pkt 2) upzp: "warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie: a) warunkéw i wymagar ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego", a rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o
warunkach zabudowy (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r. Nr 164, poz. 1589) wprowadzito katalog otwarty
mozliwych zapiséw ustalen w decyzji o warunkach zabudowy: "ustalenia dotyczace warunkdéw i wymagan
ksztattowania tadu przestrzennego zapisuje sie poprzez okredlenie parametréow i wskaznikdw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, a w_szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoéci powierzchni
zabudowy w- stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy, w tym szeroko$ci elewacji frontowej oraz geometrii dachu" (§ 2
pkt 3) rozporzadzenia).

- linia nowej zabudowy

Wyznaczono obowigzujaca linie zabudowy na przedtuzeniu linii zabudowy budynku nr 101 na dziatce sasiedniej (t.j.
dz. nr 14, AM-12, obreb Kartowice), zgodnie z §4 ust.1 ww. rozporzadzenia. Linia zabudowy ul. Kasprowicza jest
bardzo czytelna i przebiega mniej wiecej w takiej odlegtosci od pasa drogi jak budynek przy ul. Kasprowicza 101.
Ponadto organ zgodnie z wnioskiem wyznaczyt nieprzekraczalng linie zabudowy od strony zachodniej planowanego
obiektu. To dodatkowe ustalenie ma na celu uscislenie potozenia nowego budynku na dziatce, co ma znaczenie
miedzy innymi dla organu konserwatorskiego uzgadniajacego projekt decyzji.

- wskaznik wielkoséci powierzchni zabudowy istniejacej i projektowanej do powierzchni dziatki

- do 0,27, co oznacza powierzchnie nowej zabudowy do 375 m?

Zgodnie z § 5 ust 1. tj. wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu
wyznacza sie na podstawie $redniego wskaznika tej wielkosSci dla obszaru analizowanego. Sredni wskaznik
zabudowy analizowanego terenu wynosi 0,20 i odpowiada on réwniez wskaznikowi, jaki w tej chwili jest na dziatce
nr 219. W najblizszym sasiedztwie wskazniki powierzchni zabudowy sg niskie z racji stosunkowo duzych dziatek
(zagospodarowanych ogrodami) przy zabudowie jednorodzinnej. Wahaja sie w granicach 0,10-0,19. Na podstawie
wystepujacych w obszarze analizowanym powierzchni zabudowy dla budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej, blizniaczej czy wolno stojacej, ustalono, ze najwieksza powierzchnie zabudowy ok. 375 m? maja
obecnie budynki przy ul. Karpiriskiego 6-8a. W nawigzaniu do takiej powierzchni zabudowy przyjeto zatem, ze
maksymalna nowa powierzchnia zabudowy dopuszczalna na dziatce nr 219 moze wy osi¢ 375 m?, co daje wskaznik
zabudowy istniejacej i projektowanej na-dziatce 219 - 0,27. Tak przyjety’wskaznjk/nie ‘odbiega 2byt znaczaco od
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wskaznika éredniego w obszarze analizowanym i pozwala, co najistotniejsze, na zachowanie charakteru miejsca
przez wkomponowanie planowanego budynku, nawigzujacego gabarytami do sasiedniej, jednorodzinnej zabudowy,
w istniejacy ogrdd.

- szerokoéé elewacji frontowej

Przepis § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazuje, ze szeroko$¢ elewacji frontowej powinno wyznacza¢ si¢ na
podstawie éredniej szerokoéci elewacji frontowych wystepujacych w obszarze analizowanym z tolerancja do 20 %.
Z uwagi, na fakt, ze $érednig szeroko$¢ zawyzyly ciagi zabudowy pierzejowej, uznano, ze wilasciwsze bedzie
nawigzanie wprost do budynkéw zlokalizowanych przy Al. Kasprowicza. Dlatego tez skorzystano z mozliwosci
zapisanej w § 6 ust. 2 i ustalono warto$¢ szerokosci elewacji frontowej: "do 15 m".

Ponadto zastosowano dodatkowe ustalenie opisujace posrednio elewacje boczne budynku, poniewaz wskazano za
obowiazkowe rozciecie bryty budynku na dwie czesci. Zabieg taki ma nadaé lzejsza forme planowanej bryle o
kubaturze wiekszej niz kubatury budynkdéw znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwie, daje szanse nawigzania
parametrem szerokosci bocznych elewacji do analogicznych, wystepujacych w sasiedztwie.

- wysoko$€ gornej krawedzi elewacji frontowej badz attyki

Dziatki sdsiednie sa zabudowane, ale wysoko$¢ gzymsu istniejacej zabudowy przebiega tworzac uskok. Wobec
powyzszego, stosownie do przepisu § 7 ust. 3, wysoko$¢ gzymsu nowej zabudowy na dziatce nr 216, AM-12,
obreb: Kartowice powinna wynosi¢ 7,31 m, jako $rednia wielko$¢ wystepujaca na obszarze analizowanym.
Poniewaz Inwestor planuje budynek z dachem ptaskim sprawdzono wysokosci géornych krawedzi elewacji w
budynkach z podobnymi dachami. W najblizszym sasiedztwie zlokalizowany jest budynek przy Al. Kasprowicza 103,
ktérego gorna krawedz elewacji jest na poziomie ok. 9,5 m, co stanowi jedna z wyzszych wartosci tego parametru
w obszarze analizowanym. Z uwagi na niewielka odlegtos¢ dzielaca planowany obiekt od budynku nr 103
postanowiono ustali¢ wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji na przedtuzeniu tej krawedzi w budynku nr 103.

- geometria dachu

Geometrie dachu ustalono na podstawie § 8 ww. rozporzadzenia odpowiednio do istniejacej zabudowy na
analizowanym obszarze. Na terenie objetym analiza wystepuja dachy ptaskie oraz strome o katach nachylenia 30-
70° i wysokosci kalenicy do 16,0 m od istniejacego poziomu terenu. Tak wigc planowany przez Inwestora dach
plaski mieéci sie w wynikach analizy. Poniewaz budynki z dachami stromymi maja wigksza wysoko$¢ maksymalng,
niz 9,5m (przy Al. Kasprowicza przewazaja wysokosci kalenic na poziomie 13m) przyjeto, ze planowany obiekt
moze mie¢ réwniez dodatkowa kondygnacje mieszczaca sie jakby w ewentualnym dachu stromym i wobec tego
ustalono: dach ptaski oraz wysoko$é maksymalng obiektu 12,0 m od istniejacego poziomu terenu z obowigzkowym
wycofaniem ostatniej kondygnacji z lic wszystkich elewacji budynku na odlegto$¢ min. 2,5 m.

Whnioski rawdzeniu pozostatych warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 2) do 5):

Pkt 2) teren ma dostep do drogi publicznej - ul. al. Jana Kasprowicza i pl. Marszatka Jézefa Pitsudskiego;

Pkt 3) istniejace i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

Pkt 4) teren objety planowanym zamierzeniem inwestycyjnym, oznaczony w ewidencji gruntéw symbolem: ,Bi” -
inne tereny zabudowane nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne

Pkt 5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W pkt 2 d) niniejszej decyzji ustalono wskazniki miejsc postojowych. W zwiazku z brakiem powszechnie
obowiazujacych norm prawnych oraz innych przepisdbw odnosnie okreslania ilosci miejsc parkingowych dla
projektowanych inwestycji - wymagang ilos¢ miejsc parkingowych dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego
przyjeto na podstawie zapiséw "Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia
(uchwata Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 06 .07.2006 r.), co jest praktyka aprobowana przez
organy drugoinstancyjne i sady administracyjne. Miejsca parkingowe musza by¢ zlokalizowane na terenie
planowanej inwestycji dlatego, poniewaz nie moze ona w tym zakresie obcigza¢ wytacznie drég publicznych lub
korzysta¢ z miejsc zaprojektowanych dla nieruchomosci sasiednich, za$ inwestor ma oczywisty obowiazek
poniesienia ciezaréw zwigzanych z zapewnieniem miejsc postojowych dla przysztych uzytkownikéw.

Po zebraniu wszystkich materiatdbw w niniejszym postepowaniu organ, w nawigzaniu do art. 10 § 1 k.p.a.,
zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania dowodowego i przystapieniu do sporzadzenia stosownej decyzji. W
wyznaczonym terminie, w siedzibie tut. Wydziatu, strony mogly zapozna¢ sie z zebranymi dowodami i
wypowiedzieé sie w sprawie planowanego przedsiewziecia.

Z mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan strony nie skorzystaty.

Podsumowujac, przyjete ustalenia parametréow dla planowanego przedsiewziecia zachowuja zasade
dobrego sasiedztwa okreslona w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zatem jest spetniona podstawowa przestanka odpowiadajaca za ochrone tadu przestrzennego, ktéra to ochrona
stanowi cel ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Spetnione sg rowniez pozostate wymogi okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 2) do 5) ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym, po wnikliwej ocenie wszystkich wskazanych okolicznosci faktycznych i prawnych nalezato
orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu za moim
posrednictwem w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zataczniki:
1/ cze$c graficzna decyzji - skala 1:500
2. cze$é tekstowa wynikéw analizy
3. czes$¢ graficzna analizy - skala 1:2000
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Strony postepowania:

1. CITRONEX I Sp. z 0.0. (petnomocnik Jan Niebudek)

2. Jolanta Porczyriska

3. Krystyna Jaworska

4. Ryszard Jaworski

5. Komenda Wojewddzka Policji we Wroc’rawm

6. Zarzad Zieleni Miejskiej .

7. Zarzad Drég i Utrzymania Miasta .-
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Otrzymuja:

1. Jan Niebudek (petnomocnik CITRON\
2. Strony dziatajgce samodzielnie,
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